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las dimensiones empresariales (Irpet, 1969) (1). Al ex-
pandirse el mercado de un determinado conjunto
de bienes, en presencia de una demanda frag-
mentada y variable, el movimiento de crecimiento
de la industria se realiza mediante una progresiva di-
visión del trabajo entre empresas que se especializan
en productos, partes de producto y fases de pro-
ducción, de tal manera que se genera un flujo de
economías externas a cada empresa por separado,
pero internas a la industria localizada, es decir, en el
lugar donde se desarrolla la producción.

Por tanto «la entidad del flujo de economías externas
mencionado no depende solamente de la dimen-
sión del mercado, sino también de la contigüidad te-
rritorial de las empresas que actúan en las diversas fa-
ses. De aquí se deriva una ventaja a menudo decisiva
para las empresas territorialmente agrupadas con res-
pecto a aquéllas aisladas» (Irpet, 1969, pp. 131-132).

Organización de la producción y mecanismos de di-
fusión de los conocimientos  productivos sustentan tal

proceso que se autoalimenta en el tiempo, de tal
manera que cuando una industria se ha establecido
en un lugar tiende a permanecer allí mucho tiempo.

El proceso productivo es considerado aquí desde el
punto de vista del lugar en el que éste se desarrolla,
y no del de la empresa individual o del sector. Y es un
hecho que las economías externas de las que ha-
blamos aquí estén vinculadas a la organización terri-
torial de la industria, que es lo que las distingue de las
genéricas economías externas derivadas de la ten-
dencia a la aglomeración de los establecimientos in-
dustriales (2).

El hecho de que la reflexión sobre la naturaleza terri-
torial del desarrollo industrial de la pequeña empre-
sa se hubiera producido con referencia a la econo-
mía toscana, en lugar de a la economía italiana,
redujo el alcance general de la tesis interpretativa y
limitó por  ello su circulación en la comunidad cien-
tífica, impidiendo una comparación directa con las
interpretaciones del cambio económico italiano en-
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tonces habituales. Merece la pena recordar que la in-
terpretación de la economía italiana estaba sólida-
mente ligada al dualismo territorial, derivado del dua-
lismo en la estructura industrial (Valli, 1987). Una
situación teórica en la que el territorio no desarrolla
ningún papel, al estar concebido como una coor-
denada geográfica.

Sin embargo, en la Italia de la época, donde eco-
nomía y política se tomaban en serio recíprocamen-
te, como demuestran las polémicas, a veces áspe-
ras, que se desarrollaban  periódicamente sobre la
relación entre decisiones políticas y teorías económi-
cas, el empleo de las economías externas, cuyo ori-
gen marshalliano fue evidente, no pasó inobservado,
hasta el punto de ser criticado, al mismo tiempo, tan-
to en el campo de la teoría económica como en el
de la acción política; estaba en discusión la forma de
afrontar la política de las reformas sobre la progra-
mación económica regional y el modo de entender
esta última en sus relaciones con la programación
económica nacional, que estaba tomando vigor ba-
jo el impulso de las recién nacidas regiones adminis-
trativas (Becattini, 1987b) (3).

VUELCO EN EL ANÁLISIS DEL CAMBIO ECONÓMICO

El estudio de 1969 sobre la Toscana representó una
discontinuidad en la interpretación del cambio eco-
nómico porque el recurso a las economías externas
como eje explicativo —economías teóricamente in-
concebibles fuera de la concentración geográfica
de empresas que actúan en las diversas fases de un
mismo proceso productivo, es decir, fuera de su per-
tenencia a un lugar que ellas mismas contribuyen a
determinar junto a la población que trabaja en ellas
y que habita en sus alrededores— dio inicio a la in-
terpretación territorial del cambio económico.

Se trató de un auténtico vuelco de la perspectiva ana-
lítica, puesto que hasta entonces el problema del pa-
pel del territorio en el análisis económico —cuando
era considerado como un tema de relevancia teóri-
ca— se solucionaba mediante la integración del ele-
mento espacial en la teoría económica. De esto se
ocupaban la economía espacial y la naciente cien-
cia regional (Isard, 1956) representando el punto de
encuentro entre economía y geografía (Toschi, 1959)
(4).

Paralelamente a la interpretación dualística del de-
sarrollo italiano, también en la interpretación del de-
sarrollo toscano se daban elementos tales como: el
territorio (considerado en su multiplicidad de lugares
diferentemente constituidos por nexos socio-econó-
micos, histórico-culturales y político-institucionales en
contraposición a su simplificación como coordena-
da geográfica, o sea, a su reducción a suelo: el so-

porte funcional de las actividades humanas), la em-
presa (considerada desde el punto de vista de la di-
mensión, donde la pequeña empresa se contrapo-
ne a la gran empresa) y el sector (las industrias en las
que el proceso productivo puede ser realizado por
muchas unidades distintas en lugar de en un único
gran establecimiento) se entrelazan inevitablemente.

Pero justo aquí está el punto: ¿cuál tiene que ser —en-
tre los elementos apenas mencionados— la unidad
de investigación apropiada para interpretar el cam-
bio económico?.

La respuesta de Giacomo Becattini es conocida: el
lugar, esto es, el distrito industrial (Becattini,  1979). No
un genérico «contexto territorial», que define de algún
modo el ámbito de distribución espacial de fenó-
menos socio-económicos, por ejemplo una región
con respecto al territorio nacional, sino un determi-
nado entorno de la vida cotidiana donde los intere-
ses y las pasiones de los hombres se entrelazan con
las actividades económicas que ahí se desarrollan, y
que se modifican en el tiempo los unos con las otras,
influenciándose recíprocamente.

Un concepto, el de distrito industrial becattiniano, cer-
cano al de distrito geográfico-económico gribaudia-
no, propuesto por el geógrafo turinés como catego-
ría fundamental de la geografía económica
(Gribaudi, 1963) (5). Incluso en su diferente contenido
teórico/práctico —el distrito geográfico-económico
no ha sido objeto de profundización teórica ni de uso
empírico para interpretar el cambio económico, co-
mo en cambio sí que ha ocurrido con el distrito in-
dustrial— ambos conceptos sitúan al hombre en el
centro del razonamiento económico y geográfico.

No la empresa o la industria, por tanto, de las cuales
estudiar las decisiones de localización o averiguar el
grado de presencia sobre el territorio. Sino la acción
directa del hombre en la producción y de las condi-
ciones que regulan su productividad. Un hombre no
entendido en abstracto, desvinculado del lugar en el
que vive y de las redes de relaciones sociales, loca-
lizadas o no, en los que está sumergido. Sino un hom-
bre «en sociedad», esta última considerada en su
ámbito concreto y territorial. Que es una forma de ob-
servar el territorio como sociedad territorial pertene-
ciente a una determinada tradición geográfica, y
que lleva a definir el lugar como una porción de te-
rritorio a la que un grupo humano atribuye una indivi-
dualidad (Nice, 1987) (6).

Los lugares, sin embargo, no son todos iguales ni pue-
den ser simplemente distinguidos entre distritos y no
distritos. Si los distritos industriales son «lugares muy es-
peciales» en los cuales el requisito de la reproducibi-
lidad (de los factores materiales e inmateriales, hu-
manos y naturales sobre los que se basa el cambio
económico) se presenta de modo particularmente
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nítido (Becattini, 2002), los otros lugares pueden asu-
mir la naturaleza de polos industriales, sistemas loca-
les de economía dependiente, sistemas locales ru-
rales, grandes ciudades dinámicas (Bellandi y Sforzi,
2001) (7). 

El desarrollo de cada uno de ellos puede ser estu-
diado mediante el paradigma del distrito industrial,
dado que se pueden reconocer a la obra, y bajo va-
rios aspectos, procesos distrituales. Sin embargo, és-
tos no interesan como indicativos de una evolución
de un lugar en sentido distritual, sino para compren-
der, por ejemplo, en qué medida la forma de orga-
nizar la producción alcanza a los recursos de creati-
vidad de la población o, viceversa, tiende a reducir
las actividades de producción al mero aspecto físico,
preocupándose exclusivamente de la continuidad
de la eficiencia psico-física de los trabajadores (Sfor-
zi, 2002).

En este sentido es en el que el distrito representa una
construcción teórica de alcance general —que va
mucho más allá de su empleo para explicar la efi-
ciencia de las pequeñas empresas— ya que propo-
ne una concepción de los lugares, dentro de su va-
riedad, como máquinas sociales que producen, al
mismo tiempo, mercancías y hombres, que generan
sistemas de valores y las instituciones correspondien-
tes, que satisfacen o frustran la necesidad de inte-
gración social.

TIEMPO Y LUGAR DEL NUEVO MODO DE ANÁLISIS

Si se quisiera fijar en el tiempo la progresiva consoli-
dación de este nuevo modo de interpretar el cam-
bio económico, debería marcarse el período entre
1969 y 1979, y reconocer una importancia especial
a las dos investigaciones sobre el desarrollo econó-
mico de la Toscana, la pionera de 1969, menciona-
da al principio (Irpet, 1969), y la más elaborada, de
1975 (Becattini, 1975), ambas desarrolladas por el Ir-
pet (8), que tuvieron su desenlace natural en el en-
sayo sobre el distrito industrial de 1979 (Becattini,
1979). Es aquí donde las ideas innovadoras sobre el
origen teórico de la industrialización ligera —las eco-
nomías externas marshallianas— por fin salieron al
descubierto, y del ámbito de la investigación empíri-
ca sobre la Toscana pasaron al ámbito de la teoría
económica.

Ocurrió, en efecto, que en la investigación de 1975
faltó toda referencia a las economías externas como
fundamento teórico de la industrialización ligera. El
hecho no impidió la formulación de un modelo in-
terpretativo del desarrollo regional capaz de explicar
de modo convincente las causas de la competitivi-
dad de la fórmula productiva toscana. Ni de identifi-
car, en el contexto regional, el modo en que las di-
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ferentes industrias se organizaban en el territorio, ge-
nerando entornos socio-económicos específicos: las
«cuatro Toscanas», entre las que dominaba el cam-
po urbanizado, es decir, la Toscana de la industriali-
zación ligera y los distritos industriales (Sforzi, 1993) (9).

El tradicional nexo teórico/práctico se deshizo y ca-
da una de las dos dimensiones halló su propia ubi-
cación «natural». Sin embargo, esta solución contin-
gente favoreció la explicitación del concepto de
distrito industrial como unidad de investigación, de
manera que, al final, tuvo lugar un ulterior adelanta-
miento —esta vez directamente en el campo de la
propuesta teórica— del cambio de perspectiva en
el análisis del cambio económico.

El ensayo de 1979 sobre el distrito industrial como uni-
dad de investigación dio los frutos esperados, pues-
to que después de algunos años fue posible recoger
en un volumen algunos escritos (realizados principal-
mente entre 1982 y 1986) sobre el distrito industrial. Se
trataba de trabajos de diferente orientación discipli-
nal y analítica, pero coherentes con el planteamien-
to distritual (Becattini, 1987a). Es de aquí en adelante
cuando el distrito industrial se consolidó definitiva-
mente y cuando se difundió también fuera de Italia,
en campo internacional.

En los años setenta se había consumado la crisis del
modelo fordista de organización de la producción
(Blakaby, 1978; Bluestone y Harrison, 1982), un acon-
tecimiento que llamó la atención de la comunidad
científica internacional sobre el distrito industrial como
fórmula productiva innovadora.

La atención internacional hacia el distrito industrial
«italiano», sea como modelo económico sea como
paradigma teórico, llevó inevitablemente a intentos
de generalización, y por lo tanto de americanización.
Se acuñó, así, la expresión de especialización flexible
(Piore y Sabel, 1984), y se le consideró como uno de
los ejemplos más representativos de los nuevos es-
pacios industriales que se fueron configurando a cau-
sa de la crisis del fordismo (Scott, 1988).

En Italia, la difusión de los datos del censo industrial
del 1981 puso en evidencia que el fenómeno identi-
ficado en los años setenta como regional y toscano,
es decir, la industrialización ligera realizada por una
multiplicidad de sistemas locales de pequeñas y me-
dianas empresas especializadas en la producción
de bienes personales y para la casa y la industria me-
cánica correspondiente, se había convertido mien-
tras tanto, y se iba a convertir cada vez más en el fu-
turo (Sforzi, 1995 y 1997), en la señal distintiva del
desarrollo económico italiano en general. Las «anti-
cuadas y precapitalistas pequeñas empresas» se re-
velaron como las más dinámicas entre las empresas
italianas, y los entornos locales caracterizadas por el
modelo del distrito se convirtieron en las áreas de
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más rápido crecimiento económico y civil (Conti y
Sforzi, 1997). La fórmula del distrito se mostró en ma-
yor medida capaz, respecto a otras, de interpretar las
presiones provenientes de una demanda mundial
cada vez más fragmentada y variable.

Un paso histórico que, si por una parte favoreció la di-
fusión del concepto de distrito industrial, hasta su co-
dificación normativa (Sforzi, 1992), creó sin embargo
en muchos la falsa impresión de que el distrito indus-
trial representaba la respuesta teórico/práctica a la
crisis del modelo fordista. Esto es, que el distrito in-
dustrial fuera un producto del postfordismo. Una va-
riante, ésta, mutatis mutandis, de la tesis de la des-
centralización productiva que en la Italia de los años
setenta se contrapuso a la lectura distritualista del fe-
nómeno de la pequeña empresa (Conti y Sforzi,
1997). En esta circunstancia, lo que cambió fue so-
bre todo el contexto económico-político, menos ide-
ologizado que el de los años setenta y por lo tanto
menos sensible a la coherencia entre teorías econó-
micas y decisiones políticas.

El hecho de que el distrito industrial haya finalmente
adquirido plena visibilidad al final de los años ochen-
ta forma parte de la inevitable lentitud con la que las
ideas se difunden, son asimiladas y se arraigan en la
comunidad científica, y por fin, cuando lo logran, se
convierten en una expresión del lenguaje común. Sin
embargo, esta lenta penetración en el cuerpo cien-
tífico y social sorprende menos en el caso del distrito
industrial, en cuanto ello no representa un expedien-
te descriptivo del cambio económico, como el dua-
lismo territorial, de fácil adopción, u otras divisiones
geográficas de Italia, como las «Tres Italias» (10), que
prescinden del problema de la unidad de investiga-
ción (Conti y Sforzi, 1997), sino que propone una in-
terpretación de la realidad económica externa a los
esquemas disciplinares tradicionales.

Se trata de una mutación del paradigma que no
cambia sencillamente los contenidos de las discipli-
nas tradicionales, sino que pone en crisis la división
corriente del conocimiento científico y también afec-
ta a la esfera de la política económica. Por consi-
guiente, la aceptación del distrito industrial en el in-
terior de un cuerpo disciplinal, trátese de la economía
regional o de la geografía económica, obliga a un
replanteamiento radical del estatuto teórico de la
disciplina.

Es cierto que en los años noventa han florecido «nue-
vas» geografías en el campo económico. Una de las
más conocidas, sobre todo entre los economistas, es
la «nueva geografía económica» (NEG: «new eco-
nomic geography») de Krugman. Sin embargo, des-
pués de un prometedor inicio con Geography and
Trade (Krugman, 1991) (11), donde entran en escena
las economías externas marshallianas, la NEG ha en-
vejecido precozmente con un inesperado regreso al

pasado, es decir, a la economía espacial (Fujita,
Krugman y Venables, 1999).

Todas estas novedades corren el riesgo de ser sólo
una fachada: vino viejo en botellas nuevas, y por tan-
to de corto alcance, como acabamos de decir. Lo
que realmente sería útil es una «geografía del cam-
bio económico», que partiendo del problema de la
unidad de investigación, definido teóricamente se-
gún el lugar y empíricamente según el sistema local
(Istat-Sforzi, 1997; Sforzi, 2000), desarrollara comple-
tamente la idea del distrito, iniciando un replantea-
miento global de la relación entre geografía y eco-
nomía para llegar a una auténtica economía
geográfica (12).

Por otra parte, que el estudio del distrito represente la
propuesta de una economía geográfica diferente
del programa de investigación de la «nueva geo-
grafía económica», centrado en los procesos de
aglomeración espacial de las actividades económi-
cas, es un hecho ya reconocido en la literatura (Mar-
tin, 1999) (13).

CONSOLIDACIÓN TEÓRICA Y PRÁCTICA 

Desde el fin de los años ochenta hasta hoy, los estu-
dios distrituales se han desarrollado y difundido en
una pluralidad tal de direcciones que es imposible
considerarlos de forma exhaustiva (14). El viraje terri-
torial en la interpretación del cambio económico se
ha consolidado en la teoría y en la práctica y ha ali-
mentado el eje central de las reflexiones sobre el de-
sarrollo local (Becattini et al., 2001 y 2003; Becattini y
Sforzi, 2002).

El estudio del distrito ha tenido un papel decisivo al
plantear de una forma nueva el problema del territo-
rio en el ámbito económico, además del geográfico.
Se puede afirmar que mediante el estudio del distri-
to, economía y geografía han encontrado un terreno
de encuentro como tal vez nunca antes tuvieron a
disposición, ni siquiera con la economía regional. Por-
que esta vez el encuentro no ha tenido lugar por con-
taminaciones culturales a distancia, mediatizadas por
la iniciativa de estudiosos de calibre, atentos a las in-
novaciones teóricas que se producen en la comuni-
dad científica internacional, como fue el caso de
Toschi, que divulgó en Italia la teoría weberiana de la
localización industrial (Toschi, 1941), sino que se ha re-
alizado dentro de la comunidad científica italiana en
el campo de la interpretación del cambio económi-
co del país.

En Italia, ocurre a menudo que nos preguntemos so-
bre cuál es la contribución original de las disciplinas
económico-territoriales sobre las otras ciencias so-
ciales y sobre su efectiva capacidad de incidir en las
decisiones políticas. La respuesta está ante nuestros
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ojos. Mediante el estudio del distrito, los sistemas lo-
cales se han consolidado como unidades territoriales
de investigación y de intervención: las políticas públi-
cas están en gran medida orientadas geográfica-
mente por sistemas locales (Bressan y Caporale,
2002; Ministero dell’Economia e delle Finanze, 2002,
pp. 98-102; Dipartimento per le Politiche di Sviluppo-
Ministero dell ’Economia e delle Finanze, 2005;
www.dps.tesoro.it) y también lo está la elaboración de
estadísticas oficiales (Faramondi e Piras, 2002; Istat-
Menghinello, 2002; www.istat.it). No queda más que
introducirse en este flujo de energías intelectuales y
contribuir a alimentarlo.

(*) Una versión diferente de este artículo ha sido publicada en
N. Bellanca, M. Dardi y T. Raffaelli (a cura di) (2004): «Economia
senza gabbie. Studi in onore di Giacomo Becattini», Bologna, il
Mulino.

NOTAS 

[1] El Irpet era el Instituto de Investigaciones para la Programación
Económica de la Toscana, fundado en 1968 como órgano
técnico científico del Comité Regional para la Programación
Económica de la Toscana, el organismo que precedió la ins-
titución del ente regional (la Región de la Toscana). Su objeti-
vo era el estudio de las características y de las transformacio-
nes del sistema socio-económico de la Toscana. Una de las
primeras investigaciones llevadas a cabo por el Irpet, bajo la
dirección de Giacomo Becattini, que era su director, consistió
al desarrollo económico de la Toscana. En 1974, el Irpet pa-
só a ser un ente público de la Región Toscana.

[2] Existe una evidente separación conceptual entre las econo-
mías externas marshallianas y las economías de aglomera-
ción weberianas; mientras estas últimas dependen simple-
mente de la proximidad geográfica, las economías externas
marshallianas son el resultado de la cooperación consciente
entre empresas independientes que, en un lugar determina-
do, participan en un mismo proceso productivo.

[3] En un artículo de 1973 aparecido en Critica Marxista, revista
bimestral de reflexión política y cultural del Partido Comunista
Italiano, Cantelli y Paggi retomaban la crítica sraffiana a las
economías externas marshallianas, que, como es sabido, es-
tablecía su inconsistencia teórica y negaba la validez de la in-
terpretación regional del desarrollo económico, al conside-
rarlo un simple caso particular del nacional; lo mismo se
aplicaba a la programación regional. La unidad de investi-
gación apropiada para el estudio del cambio económico y
para la definición de la política económica era el estado-na-
ción (Cantelli y Paggi, 1973).

[4] Por otra parte, la geografía económica se funda en el princi-
pio de localización: el análisis de los factores subyacentes a
la elección de la ubicación de un establecimiento industrial,
lo que implica una concepción del territorio como causa de
los costes de transporte.

[5] Según Dino Gribaudi (1902-1971), geógrafo económico turi-
nés, fundador de la escuela de geografía económica de Tu-
rín, el perfil del distrito geográfico-económico «está definido
por, además del estado y el desarrollo de las industrias, las
condiciones agrícolas y comerciales, los hechos demográfi-
cos y la distribución de la población» (1963, p. 260).

[6] Según Bruno Nice (1939-1991), geógrafo económico florenti-
no, colega de Becattini en la Facultad de Economía de la Uni-
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versidad de Florencia, la individualidad que un grupo humano
atribuye a un lugar deriva «de cada una de las funciones y del
papel global que desarrolla en el sistema de las estructuras es-
paciales de la sociedad. Y puesto que el sujeto, además del
destinatario de tales funciones es tanto la población que vive
y actúa en el lugar como también la población que lo visita
ocasionalmente, he aquí que el lugar mismo se convierte en
una creación humana» (Nice, 1987, pp. 117-118). Y sigue: «Pe-
ro los lugares habitados, obviamente, desarrollan además de
la función de vivienda, o sea residencial, diversas funciones
productivas, destinadas a suministrar bienes y servicios ya sea
a los habitantes del mismo lugar ya sea a los habitantes de
otros lugares más o menos lejanos; y el diferente peso asumi-
do por cada una de tales funciones económicas, y más am-
pliamente sociales, contribuye a determinar la individualidad
de cada lugar y su grado de importancia» (p. 118). Como se
puede notar, tanto para Gribaudi (véase nota 4) como para Ni-
ce el punto de partida del análisis geográfico-económico es
el grupo humano en el lugar en el que éste vive.

[7] Junto a los lugares, Becattini introduce los no lugares, esto es,
realidades diversas desprovistas de capacidad auto-organiza-
tiva «devastadas en su conformación socio-cultural por acci-
dentes económicos, políticos o militares» (Becattini, 2002, p. 9).

[8] La segunda investigación sobre el desarrollo económico de la
Toscana se llevó a cabo en los cuatro años siguientes a la de
1969. De hecho, se concluyó en 1973 y se publicó en 1975 en
la editorial florentina Guaraldi. En 1975, la casa editorial ISEDI
publicó también la traducción italiana de Economía de la
producción, de Alfred y Mary P. Marshall, editada por el mismo
Becattini. Como se lee en la primera nota de su «Introduzione.
Un invito alla rilettura di Marshall» (p. IX), el trabajo requirió un es-
fuerzo que se extendió de 1970 hasta 1975. Por tanto, la re-
lectura de Marshall y la investigación sobre el desarrollo eco-
nómico de la Toscana, donde la marshallianidad de la pareja
economías externas /distrito industrial y la toscanidad de la pa-
reja pequeña empresa/industrialización ligera se influencian
recíprocamente, tuvieron un desarrollo entrelazado, teniendo
el mismo tiempo de gestación. No es arriesgado afirmar que
si bien los dos temas de investigación al final se presentan ine-
vitablemente diferentes, ambos afrontan, desde dos puntos de
vista distintos, el mismo problema: el de una interpretación del
cambio económico en la que la economía reencuentra la so-
ciedad en los lugares donde ambas, imbricadas la una en la
otra, se realizan concretamente, plantando las bases para una
reflexión sobre la recomposición del conocimiento social.

[9] Las otras áreas socio-económicas de la Toscana eran: las áre-
as urbanas, es decir, las mayores ciudades de la region (Flo-
rencia, Pisa, Livorno, Siena y Grosseto), que identifican los prin-
cipales centros comerciales y de servicios privados y públicos;
las áreas turísticas-industriales, es decir, el litoral tirreno y las is-
las, además de algunos otros lugares de la Toscana interior,
caracterizados por polos industriales (de grandes empresas) y
lugares turísticos de masas, que encajan unos dentro de otros;
y el campo.

[10] División territorial de Italia según el modelo de desarrollo in-
dustrial: gran empresa industrial en el «Triángulo Industrial» Tu-
rín-Milán-Génova (Noroeste); Sur, menos desarrollado indus-
trialmente, y pequeña y mediana empresa en el Nordeste y
Centro peninsular (la Terza Italia) [N. del T.].

[11] Este título alude claramente a la obra de Marshall, Industry and
Trade.

[12] La economía geográfica distritual (o neo-marshalliana), de la
cual se está hablando aquí, no tiene relación alguna con la
así llamada «economía geográfica» de Brakman, Garretsen
y van Marrewijk (2001). En realidad, estos autores utilizan el tér-
mino “economía geográfica” como un sustituto semántico
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del término «nueva geografía económica». De este modo,
ellos quieren subrayar que su interés no es la renovación de
la geografía económica sino la extensión geográfica de la
economía. En este sentido, An Introduction to Geographical
Economics, el manual de Brakman, Garretsen y van Marrewijk,
se sitúa en la misma línea de reflexión de The Spatial Eco-
nomy, de Fujita, Krugman y Venables (1999), de tal manera
que los dos textos se presentan como complementarios (Bo-
de, 2003).

[13] Además, Ron Martin afirma que la teoría del distrito se distin-
gue también del programa de investigación de la «nueva te-
oría del crecimiento», centrada en la convergencia de las
economías regionales (Barro y Sala-i-Martin, 1995).

[14] Limitada al caso italiano, la bibliografía más actualizada es la
de Tessieri (2001).
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